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COMPETITIVIDADE INTERNACIONAL
DO AGRONEGOCIO BRASILEIRO,
VISAO ESTRATEGICA

E POLITICAS PUBLICAS

Marcos S. Jank
Adriano Nogueira Zerbini
Isabel Cleaver

A expansao do AGRO

O agronegdcio brasileiro transformou-se significativamente nas Ultimas dé-
cadas, alavancado pelas exportacdes, que passaram de 21 bilhdes de ddlares, em
2000, para 96 bilhdes de doélares, em 2017. Além de ganhos de produtividade e de
sustentabilidade, a escala e o grau de complexidade de diversas cadeias produtivas
do AGRO aumentaram muito.

Um rico exemplo é a producdo de alimentos. O Brasil passa da condicdo de
exportador de produtos tipicamente tropicais, que compuseram a nossa histéria
colonial - como café, agucar e cacau - para grande exportador, com protagonismo
global em boa parte das grandes cadeias produtivas que ocupam o centro das areas
de alimentacdo, bebidas, fibras e bioenergia no inicio do século XXI.

Por um lado, a revolug¢do tecnoldgica tropical ocorrida no Brasil permitiu o cul-
tivo de variedades em areas antes pouco produtivas (no Centro-Oeste, por exem-
plo) e proporcionou a migracao dos produtores e 0s ganhos de escala de producdo
em diversas commodities agropecuarias e agroindustrias estratégicas. Por outro,
0 crescimento econdmico, principalmente nos paises emergentes, e a ampliacao
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do comércio internacional de produtos das cadeias de alimentos, desde a década
de 1990, proporcionaram um aumento equivalente na demanda mundial por
esses produtos.

O “casamento” entre o aumento da produc¢ao brasileira e 0 aumento da de-
manda mundial posicionou o Brasil como um dos grandes protagonistas globais no
comércio de produtos derivados dos complexos de graos, oleaginosas, proteinas
animais, sucroenergético e florestal.

O exemplo da cadeia produtiva de frango no Brasil é ilustrativo. Até recente-
mente, as exporta¢des brasileiras dos produtos envolvidos cresciam seguindo a
demanda mundial. Os mercados se abriam muitas vezes de forma unilateral, sem
uma estratégia definida ou um trabalho mais estruturado por parte do governo
brasileiro ou do setor privado. Basta dizer que as exportac¢des de frango cresceram
cerca de 15% a.a. em volume entre 2000 e 2012 e quase 20% em receita em dodlares
nesse periodo.

Se, por um lado, isso se deu gragas a uma situacdo de amplo acesso a mercados
(exportadores concorrentes, como Tailandia e Europa, tiveram problemas com gripe
aviaria e perderam mercados para o Brasil), de outro a competitividade estrutural
da avicultura brasileira (terra, dgua e sol abundantes, graos baratos, sistema de inte-
gracao, tecnologia e know-how) também tornavam o produto brasileiro atraente em
termos de custos e qualidade comparativa.

Porém, desde 2012, esse crescimento perde velocidade rapidamente. Veremos
que, apesar de sua notéria competitividade em custos, as carnes brasileiras passa-
ram a perder participacdo no mercado internacional. No entanto, veremos também
gue, enquanto a participa¢ao das carnes brasileiras no comércio mundial cai, a de
graos cresce, sendo que ambos fazem parte da mesma cadeia produtiva - soja e mi-
lho sdo as principais matérias-primas da producdo de aves e suinos. Assim, o Brasil
vem perdendo participacdo no produto de maior valor agregado e ganhando parti-
cipacao no mercado da matéria-prima deste produto (racao). Por que isso ocorre e
0 que pode ser feito?

Juntamente com o aumento da demanda mundial, nossos concorrentes (Es-
tados Unidos, Argentina, Australia, Canada, Tailandia e a propria Unidao Europeia)
também ampliam as suas exporta¢fes. Além disso, muitos mercados (desenvolvi-
dos e emergentes, como Unido Europeia, China, india e Indonésia) lancam mao de
praticas protecionistas sofisticadas para restringir o acesso a seus mercados, princi-
palmente nos produtos de maior valor adicionado.

Esse cenario de competicao com outros paises exportadores e de ampliacdo
do protecionismo em mercados estratégicos tem exigido do Brasil, além de maior
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competitividade em custos, a montagem de estratégias complexas e sofisticadas
tanto do governo como do setor privado, para manter e ampliar nosso acesso e
participacdo nos mercados relevantes.

E esse tipo de situacdo que buscaremos explorar neste texto, visando a contri-
buir com a discussao de propostas e ferramentas que permitam que o Brasil possa
competir, de forma mais estruturada, com outros grandes players do agronegocio
no mercado mundial, por meio de estratégias sélidas e ferramentas similares as
usadas pelos concorrentes.

Dinamica da insercao internacional do
agronegocio brasileiro

O comeércio mundial de produtos do agronegdcio € bastante concentrado em
treze regides e paises: Unido Europeia, Estados Unidos, China, Brasil, Canad3, Japao,
Coreia do Sul, México, india, Indonésia, Australia, Argentina e Russia. Desse grupo,
onze paises foram responsaveis por quase metade das exportac¢des e das importa-
¢6es mundiais do agronegocio no ano de 2017.

Grafico 1: Maiores exportadores do agronegécio (valor)
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Fonte: USDA e UN Comtrade
Nota: 2017 (%) se refere a participagdo do Brasil nas exporta¢des mundiais totais em 2017; CAGR (%) é a Taxa de Crescimento
Anual Composta entre 2006 e 2017
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A Unido Europeia e os Estados Unidos sao os maiores importadores e expor-
tadores mundiais do AGRO, somando valores totais de comércio de 350 bilhdes de
dolares e 330 bilhdes de dolares em 2017, respectivamente. O Brasil vem ganhando
participacdo no comércio mundial, sendo hoje o terceiro maior exportador de pro-
dutos do agronegocio, com quase 6% do mercado total (Graficos 1 e 2).

Grafico 2: Maiores exportadores do agronegécio (participagao em valor)
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Fonte: USDA e UN Comtrade

A China vem disputando com o Brasil a posicdo de terceiro maior exportador
de produtos do agronegdcio. Ambos os paises mantiveram elevadas taxas anuais de
crescimento no periodo de 2006 a 2017, de 6% e 8% a.a. respectivamente (Grafico 1).

Porém, é interessante notar que entre os cinco maiores exportadores mundiais
do AGRO (Unido Europeia, Estados Unidos, China, Brasil e Canada), apenas o Brasil
ndo integra a lista dos maiores importadores do planeta. Na realidade, o Brasil tem
participacao irrisdria nas importacfes agricolas mundiais. Exploraremos mais adian-
te essa situacao peculiar do agronegocio brasileiro.

Nas importacdes do agronegdcio, somente China e india tém ganhado espaco,
na forma de maior participacdo de mercado (Grafico 4). A China cresceu de uma
importacao de 40 bilhdes de délares em 2006 para 148 bilh&es de délares em 2017
(Grafico 3). Sua participacao nas importacdes mundiais aumentou de 4% para quase

184 /////AGRO E PAZ



10%, sendo o pais com maior destaque de aumento de participacao entre os gran-
des players do mercado (Grafico 4). As importac8es da China no periodo 2006 a 2017
cresceram a uma taxa anualizada de 12%, o que contrasta com a taxa de crescimen-
to bem mais modesta experimentada por Unido Europeia (2% a.a.), Estados Unidos
(5% a.a.) e Japao (1% a.a.). Em consequéncia, a China viu sua participacao de merca-
do se aproximar da participa¢do da Unido Europeia e dobrar em relacdo a do Japao.

Computando dados de China e Hong Kong juntos (ja que uma expressiva parte
das exportag¢des agroindustriais que chegam a Hong Kong acaba parando na China),
o desempenho da chamada Grande China é ainda mais impressionante, chegando
a ultrapassar os Estados Unidos como segundo maior importador do planeta entre
2011 e 2017.

Grafico 3: Maiores importadores do agronegécio (valor)
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Fonte: USDA e UN Comtrade
Nota: Nos valores de China e HK pode haver dupla contagem. 2017 (%) se refere a participa¢do do Brasil nas importagdes mundiais

totais; CAGR (%) é a Taxa de Crescimento Anual Composta entre 2006 e 2017

Aforte presenca do Brasil nas exportacfes e da China nas importa¢des do AGRO
mundial fica visivel quando observamos os maiores superavits e déficits comerciais
do planeta nessa area.

O Brasil mantém atualmente o maior superavit comercial do agronegdcio
global, com 72 bilhdes de dblares em 2017. A China, por sua vez, devido ao cres-
cimento acentuado de suas importag¢des, tornou-se o pais com o segundo maior
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Grafico 4: Maiores importadores do agronegdcio (participacdo em valor)
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Fonte: USDA e UN Comtrade

Grafico 5: Balanga comercial do AGRO mundial -
Maiores superavits e maiores déficits
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Fonte: USDA e UN Comtrade
Nota: Nos valores de China e HK pode haver dupla contagem

186 /////AGRO E PAZ



déficit comercial do mundo (61 bilhdes de dblares), atras apenas do Japao, que soma
71 bilhdes de délares (Grafico 5). Se considerarmos China e Hong Kong somados,
a Grande China manteve o maior déficit comercial em agronegdcio do mundo
(78 bilhdes de doélares) em 2017.

Foi o grande superavit comercial brasileiro no agronegocio que permitiu que
o Brasil equilibrasse as contas da sua balan¢a de pagamentos, evitando uma crise
externa. E possivel observar que, desde 2005, enquanto o agronegécio tem mantido
um superavit estrutural, os outros setores da economia tém sustentado um déficit
importante (Grafico 6).

Grafico 6: Saldo da balanca comercial brasileira em 2000-2017
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Fonte: MAPA (AGROSTAT) e Sistema Alice
Nota: Defini¢do do agronegocio segundo o MAPA

Como mencionado anteriormente, apesar de o Brasil ser grande player no agro-
negdcio como exportador, o pais ainda tem participacao reduzida nas importacdes
mundiais. As exportacBes sdo quase sete vezes maiores do que as importagdes
(Grafico 7). Sabe-se que é fundamental importar mais para poder exportar, inclusive
no agronegocio.

Se observarmos o caso da China e de Hong Kong, por exemplo, apesar de suas
exporta¢des terem dobrado nos ultimos dez anos, o seu déficit comercial, susten-
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Grafico 7: Brasil - Balan¢a comercial do agronegécio (valor)
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Grafico 8: Brasil vs. China e HK - Balanca comercial do agronegocio (valor)
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que leva em conta 2.949 produtos agropecuarios
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tado por um crescimento de importa¢8es de 15% a.a. desde 2000, facilita as nego-
ciacBes de acesso a mercados (Grafico 8). Pelo fato de a China ser o terceiro maior
importador e o quarto maior exportador mundial de produtos do AGRO, seu poder
de negociacdo comercial com outros paises no setor € muito maior do que se fosse
apenas importador ou exportador relevante. Os Estados Unidos e a Europa pos-
suem posi¢des semelhantes. O Brasil deveria permitir o crescimento das suas im-
portacdes para poder ampliar o seu poder de barganha nas negociacdes comerciais.

Hoje a Asia é um mercado-chave tanto para o mundo quanto para o Brasil.
A tendéncia de crescimento da importacdo de produtos agropecuédrios na Asia,
puxada principalmente pela China, modificou radicalmente a geografia de
destinos da nossa pauta exportadora no agronegocio.

A Asia ja é o maior destino das exportacdes do agronegécio brasileiro, chegan-
do a representar 48% do total exportado em 2017. Nesse continente, a China se
mantém como principal destino, representando aproximadamente 30% das expor-
ta¢des brasileiras do setor em 2017. Porém, outros paises - como Indonésia, Malasia
e Vietna - vém se tornado cada vez mais importantes como destino de produtos
como soja, acucar e milho (Grafico 9).

Grafico 9: Brasil - Destino das exportac¢oes do agronegdcio (valor)
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Nota: Asia exc. China inclui Asia do Leste (exc. China), Sul da Asia, Sudeste Asiatico, Russia e Asia Central; Europa inclui Unido Europeia,
EFTA e Leste Europeu. Usada a defini¢do de agronegécio do MAPA, que leva em conta 2.949 produtos agropecudrios
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Grafico 10: Brasil - Destino das exporta¢des do agronegdcio (participacdo em %)
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EFTA e Leste Europeu. Usada a definicdo de agronegécio do MAPA, que leva em conta 2.949 produtos agropecudrios

Grafico 11: Brasil - Exportacoes do agronegoécio por produto (valor)
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Fonte: MAPA (AGROSTAT)

Nota: Complexo soja = soja em grdo + farelo de soja + éleo de soja. Usada a defini¢cdo de agronegécio do MAPA, que leva em conta
2.949 produtos agropecuarios. 2017 (%) se refere a participacdo do Brasil nas exporta¢des totais do agronegécio brasileiro;

CAGR (%) é a Taxa de Crescimento Anual Composta entre 2007 e 2017
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Tradicionais parceiros comerciais brasileiros, como Uniao Europeia, Estados
Unidos, Canadd e América Latina vém perdendo espaco para a Asia, o Oriente Médio
e a Africa como destino das exportacdes brasileiras (Grafico 10). O crescimento da
participacdo desses mercados emergentes vem sendo puxado pelo aumento popu-
lacional e das taxas de urbanizag¢do, pelo crescimento econémico e pela mudanca
dos habitos alimentares, a exemplo da substituicdo do consumo de proteinas vege-
tais por proteinas animais.

As exportag¢des brasileiras atuais estao concentradas em quatro grandes com-
plexos agroindustriais: soja, carnes e couros, sucroenergético e florestal, que res-
ponderam juntos por 77% do total das exporta¢des brasileiras do agronegdcio em
2017 (Grafico 11). E sdo justamente estes segmentos que mostram maior dinamis-
mo nos mercados emergentes da Asia, da Africa e do Oriente Médio.

As exportacdes do complexo soja sdo as mais concentradas e pujantes, repre-
sentando 33% das exporta¢des totais em valor. A regido asiatica foi responsavel
pela importacdo de 25 bilhdes de délares em 2017, dos quais somente a China res-
pondeu por 20 bilhdes de dolares. Isso representou 80% das exportacdes desse
segmento em 2017.

Nas carnes e couros, além da regido asiatica, que foi responsavel por 40% das
exportacdes, o Oriente Médio também tem sido muito representativo, com uma
participacdo de 20%, devido ao aumento das exporta¢des de frango.

No setor sucroenergético, as exportacdes brasileiras tém como destino princi-
pal a Africa e o conjunto de outros paises asiaticos (Indonésia, Bangladesh, india e
Malasia), cada um com 30%, seguidos pelo Oriente Médio, responsavel por 20% das
exportacdes brasileiras.

Por fim, no caso do milho e do algodao, a concentracao mundial de producao
téxtil e o crescente consumo de milho fazem a Asia responder por 50% das exporta-
¢Bes brasileiras. Oriente Médio e Africa sdo responsaveis por 20% das exportacdes
do segmento.

Os mercados tradicionais da Europa e das Américas continuam dominando as
exportacBes brasileiras de produtos florestais, café, fumo, frutas, sucos e lacteos
(Graficos 12 e 13).

Esses quatro grandes grupos de produtos (complexo soja, carnes e couros, acu-
car e etanol e produtos florestais), que tém como destino principal os novos mer-
cados emergentes, sao aqueles em que a competicdo € mais concentrada. Apenas
sete paises dominam as exporta¢des mundiais nessas cadeias produtivas: Brasil,
Argentina, Paraguai, Uruguai, Estados Unidos, Australia e Tailandia. Produtos deri-
vados da soja, milho e algodado sdao os mais concentrados, com os paises chegando
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Grafico 12: Brasil - Destino das exportac¢des do agronegécio brasileiro
por produto em 2017 (valor)
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Nota: Grande China: China Continental + Hong Kong + Macau; “Outros Asia” inclui Sul, Sudeste e Leste da Asia (exceto China),
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Grafico 13: Brasil - Destino das exportac¢des do agronegdcio brasileiro
por produto em 2017 (em participacao percentual do valor total)
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a ser responsaveis por mais de 70% das exportacdes mundiais (Grafico 14). No caso
das carnes, a participacdo de mercado dos sete paises chega a quase 50%.

Grafico 14: Agronegécio mundial - Exportacao dos principais produtos
por pais de origem em 2016
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Fonte: UN Comtrade
Nota: Acucar: agucar bruto e refinado

Esses novos mercados, em especial os paises menos desenvolvidos da Asia e
da Africa, tm enorme potencial de crescimento do consumo em funcdo do baixo
consumo per capita de certos produtos que apresentam atualmente. Por exemplo,
0 consumo per capita de carnes na Asia e na Africa é de trés a quatro vezes inferior
ao consumo no Brasil e nos paises desenvolvidos, crescendo a taxas entre 1,1% e
1,8% a.a. No caso dos paises menos desenvolvidos, o consumo per capita de carnes
é quase nove vezes menor que o do Brasil e o dos paises desenvolvidos (Figura 1).
Assim, temos a oportunidade de direcionar ainda mais as nossas exportacdes para
essas regides, aproveitando o crescimento do consumo e criando condi¢des para
competir com os demais players da industria.

Quando olhamos a participacdo do Brasil na exportacao dos principais produ-
tos agropecuarios, fica clara a necessidade de reformas na estrutura de exportacao
do pais, com foco principalmente nas exporta¢fes de produtos de maior valor adi-
cionado, como as proteinas animais.
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Figura 1: Consumo per capita de carnes em 2016

CARNE TOTAL CARNE BOVINA
Consumo Crescim. ~ Consumo  cregcim,
per capita anual per capita anual
(kg) (kg)
Brasil 1,6% @ -1,2%
Paises 93 -0,2% 23 -1,2%
desenvolvidos
Mundo 41 0,8% @ -0,4%
Paises @ 1,7% @ -0,2%
menos
desenvolvidos
Africa 24 1,1% 1 -0,2%
Asia 32 1,8% 5 1,8%

Fonte: OCDE-FAO Agricultural Outlook Data
Nota: Taxa de crescimento médio anual logaritmico entre 2005 e 2016
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Grafico 15: Produtos em que ha aumento da participacao relativa do Brasil

nas exportacdes mundiais
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agroindustriais brasileiras
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Grafico 16: Produtos em que ha reducao da participagao relativa do Brasil
nas exportacdes mundiais

Produtos com aumento de participagao
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Fonte: USDA e UN Comtrade

Vejamos a situacdo do setor de carnes mais a fundo. Mesmo sendo o Brasil
um grande e eficiente produtor de carnes de aves, suina e bovina e contando com
um quadro mundial muito favoravel de aumento de consumo, o pais nao consegue
traduzir essas condi¢des favoraveis em aumento de participacdo nas exportacdes
globais (Grafico 16). A intensa competitividade de outros paises com melhores es-
truturas de suporte as exportacdes - como Australia, Estados Unidos, Tailandia e
Canada - limita a nossa capacidade de penetracdo nos mercados.

O Brasil ganha de 1% a 2% a.a. de participacdo nas exportagdes globais de acu-
car, soja, café e celulose. Com o milho e o algodao, o ganho de participa¢do supera
10% a.a., um crescimento espetacular, ainda que saindo de niveis baixos de partici-
pac¢do. Nas trés carnes, o Brasil infelizmente perde participacdo (de -1% a -2% a.a.),
devido a problemas de competitividade, acesso a mercados e imagem.

E fundamental que o Brasil organize melhor a sua estrutura de exportacdo, de
modo a melhor competir, principalmente nos segmentos de maior valor adicionado,
diminuindo a dependéncia por commodities basicas nas exportacdes.
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Desafios de acesso a mercados e diferenciacao
Complexo soja

O complexo soja (soja em grao, farelo e 6leo de soja) é hoje a principal rubrica na
pauta de exporta¢des do agronegdcio brasileiro.

Em 2017, o Brasil exportou produtos do complexo soja para 87 paises do mundo, em
sua maioria na forma de soja em graos (Figura 2). O acesso da soja € amplo e diversificado,
gracas principalmente ao forte crescimento da demanda no mundo todo, mas com grande
énfase na China e no restante da Asia. Contudo, mesmo nesses mercados, as exportacoes
ainda encontram muitas restri¢des, especialmente no que se refere a exportacdo de farelo
e Oleo de soja (produtos com mais valor agregado, oriundos do processamento do grao).

As principais restricdes encontradas para a exportacao de produtos do
complexo soja sdo:

* Escaladas tarifarias;

+ Impostos diferenciais na exportacdo - Differential Export Taxes (DET), praticados,
por exemplo, pela Argentina;

+ Aprovacgdo de eventos de biotecnologia (novas variedades que utilizam OGMs).

As escaladas tarifarias sao o que mais impacta a exporta¢ao do complexo soja.
As escaladas tarifarias sao tarifas de importacao restritivas para bens com maior valor
agregado, em relacdo a tarifas de importacdao sobre matérias-primas. A China compra
soja em graos para processamento local, restringindo a aquisi¢cao de farelos e 6leo.

Carne de frango

Em 2017, o Brasil exportou frango para 141 paises (Figura 3). A regido mais aberta
para a exportacao de frango € o Oriente Médio. Em compensacdo, o acesso do frango
brasileiro ainda encontra barreiras importantes nos Estados Unidos, na Europa e na Asia.

Os principais fatores que restringem a exporta¢ao para esses mercados sao:

* Morosidade do processo de habilitacdo de plantas;

+ Dificuldades operacionais: rejeicdo de cargas, atrasos nos portos, registros, assinaturas;
+ Tarifas, cotas de importacdo e escaladas tarifarias;

* Restri¢des sanitarias (gripe aviaria, Salmonella, Listeria, E. coli); e

* Restricdes religiosas (relacionadas com processos de abate Halal).
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Figura 2: Brasil - Mercados de exportacdo do complexo soja

[ Mercados abertos

Fonte: MAPA (AGROSTAT)
Nota: Complexo soja = soja em gréo + farelo de soja + éleo de soja. Foram considerados mercados abertos paises para qual
o Brasil exportou em 2017

Figura 3: Brasil - Mercados de exportacao da carne de frango

Mercados destino: 141 paises 4

[ Mercados abertos Mercados abertos com restricio [l Mercados fechados

Fonte: MAPA (AGROSTAT)
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Um dos casos de maior sucesso para a exportacao de frango do Brasil é o
Oriente Médio. Empresas brasileiras conseguiram adaptar suas estruturas produ-
tivas para cumprir as exigéncias e procedimentos Halal (ritos de produg¢do que tém
como base preceitos da religido islamica) estabelecidos por paises muculmanos.
Isso possibilitou que as empresas entrassem nos mercados e exportassem seus pro-
dutos, tornando o Brasil um parceiro fundamental na seguranca alimentar de paises
da regiao. Por sua vez, a experiéncia de exportar ao Oriente Médio, iniciada nos anos
1970, foi fundamental para o Brasil expandir suas exporta¢des de carne de frango
a outros mercados. Atualmente, o Brasil € o maior exportador mundial de carne de
frango, atendendo a mais de 140 paises nos sete continentes.

Figura 4: Exportacao de soja e frango para a Asia -
Mercados abertos e fechados

Soja: livre acesso Frango: acesso complicado na Asia
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Nota: Avaliagdo do acesso a mercados tendo por base as tarifas . Mercados abertos

e as barreiras ndo tarifarias da carne de frango congelada e da soja .
Mercados abertos com restricao

B Mercados fechados

% Importacdes/Consumo

Carne suina Bl 6 Valor por tonelada (USD):
m 4 + Graos -300 a 500
Carne de frango ‘1 15 + Carnes - 2.000 a 5.000
Carne bovina = 21 B Mundo
L =
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Fonte: Relatérios do USDA sobre pecudria e avicultura, gréos e oleaginosas (2014); OCDE/FAQ Agricultural Outlook 2014
Nota: Para soja em grdo, volume de esmagamento é aproximado para volume de consumo
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Contudo, em outros mercados - como € o caso da Europa, Russia e grande par-
te da Asia, inclusive China -, as exportacdes brasileiras de frango ainda encontram
muitas restri¢des, na forma de barreiras técnicas, sanitarias e burocraticas que res-
tringem as importagdes, protegendo a producao local dos paises.

No caso da Europa, por exemplo, a variedade de ferramentas utilizadas para
restringir a entrada de carne de frango é grande, indo desde tarifas e cotas de im-
portacao restritivas a critérios microbioldgicos que discriminam o produto importa-
do, frente aos produtos locais, como no caso da salmonela. A pressao exercida por
produtores locais sobre as autoridades europeias contra o frango brasileiro € muito
forte e, se nao for confrontada de forma racional e estruturada, pode levar o produ-
to brasileiro a perder participa¢do de mercado e competitividade na Europa, apesar
de os custos brasileiros serem significativamente inferiores aos europeus.

Na maioria desses paises, enquanto a importacao de matéria-prima para ani-
mais (soja e milho) tem acesso irrestrito, as importacdes de proteina animal (aves,
suinos e bovinos) depara-se com diversas barreiras (Figura 4). Essa € uma das for-
mas usadas por esses paises para manter politicas de autossuficiéncia e sustentar
a produc¢do domeéstica.

Carne suina

Figura 5: Brasil - Mercados de exportacao da carne suina

' 4
Mercados destino: 72 paises v

[ Mercados abertos Mercados abertos com restricdo  [Jl] Mercados fechados

Fonte: MAPA (AGROSTAT)
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De todos os produtos selecionados, a exportagao de carne suina € a de menor
volume e a que encontra maiores problemas de acesso a mercados. Essas exporta-
¢des chegaram a 72 paises em 2017, sendo majoritariamente focadas em Russia,
Hong Kong, América do Sul e alguns paises da Africa (Figura 5).

As principais restri¢des para a exporta¢do de carne suina sao:

+ Proibicdo religiosa (como a proibicao de consumo pela religiao islamica);

+ Morosidade do processo de habilitacao de plantas;

+ Tarifas e cotas tarifarias;

+ RestricGes sanitarias (febre aftosa); e

* Restri¢des técnicas (uso de ractopamina, um beta-agonista promotor de crescimento).

As trés grandes dificuldades na exportacao de suinos sao as restricdes religio-
sas que proibem o consumo de grande parcela da populacdo mundial, as pressdes
contra importacdes na Europa e na China, e as restricdes sanitarias (febre aftosa,
por exemplo). Esses trés motivos fazem com que o Brasil tenha grande dificuldade
em aumentar suas exporta¢des nesse segmento.

Mesmo com as restri¢des religiosas que impedem o consumo pela populacao
muculmana, a carne suina é a mais consumida das trés principais carnes no mundo
- 16 quilos per capita por ano, ante 15 quilos de frango e 9 quilos de bovino (Tabela
1). Isso se da em funcdo de ser esta a proteina animal preferida pela populacdo
chinesa, que consome em torno de 34 quilos per capita por ano do produto. Maior
produtor mundial, a China produz cerca de 54 milhdes de toneladas de carne suina
por ano, o que equivale a metade da oferta mundial desta proteina.

Carne bovina

A exportacdo de carne bovina brasileira atingiu 133 paises em 2017 (Figura 6).
Apesar de o mercado ser um pouco mais aberto, ainda prevalecem restricdes impor-
tantes na regido asiatica, além da forte competicdo, principalmente com a Australia,
os Estados Unidos e a india.

As principais restricdes encontradas para a exportacao de carne bovina sao:

* Processo de habilitagdo de plantas;

*+ Restri¢Bes sanitarias (febre aftosa, encefalopatia espongiforme - BSE);

* Restricdes burocraticas: rejeicdo de cargas, atrasos nos portos, registros,
assinaturas;
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Figura 6: Brasil - Mercados de exportacao da carne bovina

Mercados destino: 133 paises

[ Mercados abertos Mercados abertos com restricido ] Mercados fechados

Fonte: MAPA (AGROSTAT)

Figura 7: Brasil vs. Australia - Exportacdo de carne bovina para a Asia

Brasil Australia

[ Mercados abertos Mercados abertos com restricado || Mercados fechados

Fonte: MAPA (AGROSTAT), ABS Australia, UN Comtrade
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*+ Restri¢es técnicas (rastreabilidade);
+ RestricBes religiosas (processos Halal); e
+ Cotas de importacao.

Uma das maiores dificuldades da exportacdo de carne bovina é a questao de
acesso aos mercados, cuja solucdo depende de esforcos conjuntos da industria e
do governo. As exportacdes brasileiras conseguem entrar em mercados na Africa,
no Oriente Médio e na Europa. Contudo, na Asia, o mercado com maior potencial
de crescimento, as exportacdes ainda se deparam com mercados fechados ou
muito restritivos.

Quando comparamos as exportacdes de carne bovina para a Asia (Figura 7),
fica claro o sucesso do esforco de décadas que a Australia fez para acessar e crescer
naquele mercado. Além de estar totalmente coberta por acordos comerciais (acor-
dos preferenciais e tratados de livre-comércio) naquela regido, a Australia conta
com uma impressionante estrutura de apoio ao comércio constituida pelo governo
e por entidades do setor privado, como a Meat & Livestock Australia (MLA). Tudo é
mais simples, légico e facil na Australia, desde a estrutura de chao de fabrica até a
presenca ativa constante do governo e do setor privado nos mercados-alvo.

A forte presenca das associa¢des setoriais desses paises nos principais merca-
dos asiaticos ajuda a coordenar a¢des de promog¢do comercial, negocia¢des entre
governos e gerenciamento de problemas diretamente com os stakeholders locais.

Os principais mercados asiaticos fechados para a carne bovina do Brasil sao
Japao, Coreia do Sul, Indonésia, Tailandia e Vietna. Esses paises importaram 1,2 mi-
Ihdes de toneladas de carne bovina em 2016, que somaram 6,6 bilhdes de délares.
Se considerarmos a participacao média do Brasil de 13% das exportacdes mundiais,
apenas a abertura desses cinco paises poderia gerar um aumento de 870 milh&es
de ddlares anuais na pauta de exporta¢des do Brasil.

Outro desafio € a falta de diferenciacao da carne bovina brasileira. O Brasil
ainda ndo conseguiu promover a imagem de produtos de maior valor agregado,
a exemplo da Australia.

Comparacao das estruturas de representacao
no exterior

Uma das maiores dificuldades da exportacdo brasileira no agronegécio sao as
deficiéncias de organizagdo e representacao no exterior. A exportacdo é apoiada por
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uma série de agentes e programas institucionais que precisam ser coordenados e
alinhados, além de cooperar fortemente entre si. Apesar de os produtos do AGRO
brasileiro chegarem a mais de duas centenas de paises, a presenca fisica do Brasil
no exterior ainda é precaria e insuficiente.

A maioria das empresas tem poucas pessoas que falam linguas estrangeiras
com fluéncia e pouquissimas contam com funcionarios locais no exterior. Apesar de
significativos avancos nos ultimos anos, o nivel de integracao entre os agentes en-
volvidos (embaixadas, escritérios da Apex-Brasil, adidos agricolas e representantes
do setor privado) ainda é incipiente. Abaixo, apresentam-se dados comparativos e
exemplos de programas utilizados por concorrentes no agronegécio mundial, que
deveriam servir de referéncia para o Brasil.

Programas do USDA: Market Access Program (MAP) e
Foreigh Market Development Program (FMDP)

O Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA) tem dois impor-
tantes programas de acesso a mercado em seu portfélio de apoio as exportacdes
agricolas: o Market Access Program (MAP) e o Foreign Market Development Program
(FMDP). Eles somam fundos de 200 milhdes de ddlares em 2018, dos quais o0 MAP
retém a grande parte do financiamento (Figura 8). Em 2018, por exemplo, as maiores
alocac¢Bes de recursos no programa MAP foram para a Cotton Council International,
com 14,6 milhdes de ddlares, e a US Meat Exports Federation, com 13,2 milh&es
de délares.

Os dois programas apoiam cerca de setenta associacdes de exportadores dos
Estados Unidos, em muitos setores nos quais o pais concorre diretamente com
o Brasil: soja, algoddo, lacteos, graos, carnes, material genético, frango e ovos,
entre outros.

As organizacdes recebem assisténcia financeira para suas diversas ac¢oes,
como publicidade, relagBes publicas, pesquisa de mercado, participacdo em
eventos e missdes. Todas as a¢des sao pré-aprovadas pelo USDA no inicio do ano
fiscal. Apds a realizacao das acdes, as entidades sao reembolsadas em valores
pre-acordados.

Uma das condicdes para a assisténcia é que os fundos sejam utilizados para
complementar os recursos do setor privado para as mesmas atividades. Os progra-
mas nao tém como objetivo substituir investimentos privados em expansado de ex-
portacao. Assim, para cada a¢ao, o USDA estabelece o valor de investimento privado
necessario para complementar o apoio publico.
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Figura 8: Programas do USDA - Market Access Program
e Foreign Market Development Program

USD 200 Milhdes
Fundos disponiveis (2018) Market Access Program (87%),
Foreign Market Development Program (13%)

70

Associa¢des beneficiadas ) o 5 . "
Ex: soja, algodao, lacteos, graos, carnes, material genético,

em 2018
frango e ovo.

Financiamento Reembolso por a¢des pré-aprovadas
* Publicidade junto aos consumidores
* Demonstra¢des em pontos de venda
* Relagdes publicas

Tipos de a¢des financiadas * Pesquisa de mercado

* Participa¢do em feiras e eventos
* Pesquisa de mercado
* Assisténcia técnica para compradores estrangeiros

* Fundos federais complementam (e ndo substituem)

Financiamento privado fundos do setor privado;
+ Valor final é definido pelo USDA

Fonte: USDA FAZ e Cornell Law School

Associagodes setoriais

Abaixo, selecionamos quatro associa¢fes setoriais que tém ampla presenca no
exterior e conseguem apoiar a exportacao de produtos de seus associados de forma
muito efetiva.

A Meat and Livestock Australia (MLA) é a associacao com maior fundo disponi-
vel (154 milhdes de dblares). Contudo, a pauta de exportacdes da Australia é muito
mais concentrada em poucos produtos do que a americana, e a carne bovina é o
produto mais exportado pelo pais, representando 16% das exporta¢des do agrone-
gocio australiano em 2017. Assim, o esfor¢o da associagdao tem grande importancia
para o pais, contando com cerca de 40,5 milhdes de ddlares em investimentos go-
vernamentais (Figura 9).

As associagdes americanas - US Meat Export Federation, US Grains Council e US
Cotton Council -, mesmo contando com fundos disponiveis menores do que a MLA,
dispdem de programas como o Market Access Program, mencionado anteriormen-
te, além de investimentos governamentais diretos.
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A questao crucial, contudo, é a presenca dessas associacdes no exterior e prin-
cipalmente na Asia. Elas contam com mais da metade de seus escritérios em paises
asiaticos, sendo que todas estdao presentes na China e na Coreia do Sul. Isso de-
monstra a importancia que esses mercados tém para os setores citados. Além do
ndamero de escritérios, as associa¢des contam com um time de pelos menos cinco
funcionarios por escritério no exterior.

As associacles setoriais brasileiras deveriam seguir o exemplo das suas congé-
neres nos Estados Unidos e Australia: abrir escritérios locais em mercados de maior
demanda, especialmente na Asia, e contar com um time para apoiar o fluxo de co-
mércio e interagir com stakeholders locais.

Figura 9: Comparacao de associa¢des setoriais selecionadas

MEAT and
US MEAT US GRAINS US COTTON an
. . . LIVESTOCK
Export Federation Council Council .
Australia
Fundos disponiveis
(USD milhdes) 40 23 26 154
Investimento
governamental 35% 55% 80% 26%
(% do fundo)
Escrltorl95 11 13 4 7
no exterior
Cingapura, Toquio, Cidade do México, Hong Kong, Washington,
Seul, Pequim, Cidade de Panama, Seul, Londres, Toquio, Seul,
Localizacdo Cidade do México,  Bogota, Tunes, Toquio, Xangai Dubai, Bruxelas,
dos escritérios Moscou, Hong Kong,  Seul, Pequim, Taipé Jacarta, Pequim
Xangai, Monterrey, ~ Ho chi Mim, Malasia,
Séo Petersburgo, Cingapura, Nova
Taipé Deli, Dodoma
Funcionarios 103 87 31 38

no exterior

Fonte: MLA Annual Report 2016-2017, US Meat Export Federation, US Grains Council e US Cotton International

Nota: Na MLA ,0 investimento governamental de 40,5 milhdes de délares ao ano cobre a¢des de P&D na proporgdo de 1:1

e até 50% do programa de inovacdo da MLA Donnor Company, uma subsidiaria da MLA. Outros 78,6 milhdes de délares vém
de uma taxa cobrada sobre a producdo de bovinos, ovelhas e carneiros (até USD 4 por cabeca)

Agéncias de promocao de exportacoes e investimentos

Na comparac¢do das agéncias de promocdo de exporta¢do e investimentos, o
orcamento da Apex-Brasil é bastante proximo ao das demais agéncias de exporta-
¢do e investimentos de paises como Estados Unidos, Australia, Canada, Franca, Nova
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Zelandia e Chile. No entanto, a presenca internacional do Brasil nessa area ainda
é bastante limitada.

Em relacdo ao numero de escritérios, a Apex-Brasil tem somente dez escritérios
no exterior: Miami, Sao Francisco, Havana, Bogota, Bruxelas, Luanda, Dubai, Moscou,
Pequim e Xangai. Em contrapartida, a maioria dos paises selecionados tem ao menos
quarenta escritorios no exterior. A Austrade, agéncia de promocao de exporta¢des da
Australia, um de nossos maiores concorrentes no agronegécio, tem 83 escritérios no
exterior, a maioria na regido asiatica. O Chile, por meio de sua agéncia ProChile, tam-
bém tem grande presenca internacional, com 56 escritérios fora do pais (Figura 10).

Em relacao ao numero de funcionarios que temos fora do pais, a Apex-Brasil esta
muito abaixo de seus competidores. Apesar de contar com um numero consideravel
de funcionarios no total, aproximadamente 320, apenas 12% trabalham nas pontas
no exterior. A grande maioria dos funcionarios se encontra no Brasil. Por outro lado,
a maioria das agéncias dos paises citados tem mais da metade de seus funcionarios
no exterior.

A Apex-Brasil deveria aumentar a sua presenca no exterior por meio da abertu-
ra de mais escritorios, especialmente em mercados-chave para a exportacao brasi-
leira na Asia e no Oriente Médio, contratando maior nimero de funcionarios locais
para trabalhar ali. Uma alternativa factivel é tornar mais intensa a cooperacao en-
tre a Apex-Brasil e a estrutura de Setores Comerciais nas embaixadas do Basil no
exterior (SECOMs) do Ministério das Relacdes Exteriores (MRE). Essa colaboracdo
tornou-se muito mais efetiva nos ultimos dois anos, mas poderia ser ainda maior e
mais estruturada no futuro.

Figura 10: Comparacgao de agéncias de promocao de
exportacgdes e investimentos

BRASIL EUA AUSTRALIA CANADA FRANCA NOVA CHILE
Apex-Brasil International AUSTRADE Canadian Business ZELANDIA ProChile
Trade Trade France NZTE
Administration Comissioner
Service
Orcamento anual
(USD milhdes) 222 352 189 150 123 153 NA
Escritérios
no exterior 10 113 83 148 85 40 56
Nudmero de
funcionarios 320 1.500 1.104 659 1.531 579 233
; 280 900 591 89 617 309 82
No pais
No exterior 40 600 513 570 914 270 151
% Funcionarios 12% 40% 46% 86% 60% 47% 65%

internacionais

Fonte: Apex-Brasil, International Trade Adminsitration, AUSTRADE, Canada Trade Comissioner Service, Business France, NZTE, ProChile
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Ministérios de Agricultura

Diferentemente do caso das associa¢des e agéncias de promo¢ao comercial,
quando comparamos a presenca de escritérios dos ministérios de agricultura (mui-
tos destes localizados dentro de embaixadas) e também o nimero de embaixadas,
vemos que o Brasil tem representacdao bastante semelhante a de paises médios,
como Australia, Nova Zelandia e Chile (Figura 11).

Atualmente temos embaixadas em 138 paises, uma representa¢do mais ampla
do que os trés paises citados. Hoje contamos com catorze escritérios de adidos do
Ministério da Agricultura, nimero que deve se elevar a 25 até 2019. Com isso, o Bra-
sil passara a ter um numero de representacdes semelhante ao dos concorrentes no
exterior. Faltam, porém, maior suporte técnico as adidancias (informacdes, analistas
e intérpretes) e melhor coordenacdo intragovernamental e entre o governo e o setor
privado brasileiro.

Figura 11: Comparacao de ministérios da Agricultura

EUA BRASIL AUSTRALIA NOVA ZELANDIA CHILE
US Department Ministério da Departament of Ministry of Ministério
of Agriculture Agricultura, Pecudria Agriculture and Primary de Agricultura
e Abastecimento Water Resources Industries
Escritérios
no exterior 170 138 52 52 65
Escritérios de
agricultura 26 15 16 M "
no exterior
Adidos agricolas 126 15 18 26 M
e staff no exterior (58 adidos)

Fonte: MAPA, Relatério anual da NZTE, Briefing 2017 do MFAT para o préximo chanceler, USDA FAS, Ministerio de Agricultura Chile

Plano de acao de apoio as exportacdes do
agronegocio brasileiro: politicas publicas
e privadas

As transformacdes ocorridas no agronegécio brasileiro nas ultimas décadas
ndo foram poucas. Além de ganhos de produtividade, proporcionados pelo avan¢o
tecnolégico em diferentes elos das cadeias do AGRO, a escala de produ¢ao aumen-
tou significativamente. As cadeias produtivas vém se tornando cada vez mais com-
plexas. Na ultima década o processo foi também impulsionado pelo crescimento
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econdmico de paises emergentes, que ganharam protagonismo mundial do lado da
demanda por produtos do agronegocio.

Porém, até recentemente, esse aumento da demanda mundial era suficiente
para fomentar a ampliagdo das exporta¢des brasileiras. Mas o modelo vem mos-
trando seus limites, sobretudo em um mundo onde o protecionismo e o nacionalis-
mo ganham forca (como exemplos, Brexit, na Europa, Trump, nos Estados Unidos,
e disputa comercial entre China e Estados Unidos) em detrimento da liberaliza¢ao
comercial e do multilateralismo, aumentando riscos de rupturas nas cadeias produ-
tivas do AGRO brasileiro.

Conforme vimos anteriormente, o mercado mundial esta longe de estar ple-
namente aberto aos produtos do AGRO do Brasil, em especial no caso das cadeias
de proteinas animais e sucroenergética. Na realidade, os mercados tém se aberto e
fechado de forma seletiva, com base em critérios cada vez mais sofisticados, prin-
cipalmente no campo das barreiras ndo tarifarias. Além disso, os concorrentes do
Brasil (como Estados Unidos, Unido Europeia, China, Canada, Australia) vém utili-
zando ferramentas diversas para aumentar de forma significativa a competitividade
de seus produtos diante dos similares brasileiros em terceiros mercados, tais como
a assinatura de acordos bilaterais e regionais, representac¢do forte no exterior, am-
pliacao do papel das agéncias de fomento as exporta¢des, campanhas de imagem e
programas de cooperag¢ao técnico-comercial.

Do nosso ponto de vista, o futuro das exportacdes brasileiras de produtos do
agronegdcio depende da capacidade de o Brasil competir neste ambiente mais es-
tratégico e desafiador.

Diante dos dados apresentados anteriormente, listamos abaixo cinco ac¢des
gue, em nossa opinido, deveriam ser colocadas em pratica tanto pelo setor publico
guanto pelo setor privado para expandir a exportacdo nacional e aumentar a parti-
cipacao brasileira no comércio internacional do agronegécio.

Visao e estratégia internacionais

Diante da situacao acima descrita, entendemos que seria importante o Brasil
adotar uma postura mais estratégica, de curto e longo prazos, em relacao ao papel
do agronegocio nas relacbes com outros paises. Até recentemente, nossos produtos
eram simplesmente “comprados” por importadores para entrega nos Nossos portos.
Hoje, o crescimento das exportac¢des brasileiras € um desafio muito mais complexo,
inclusive qualitativamente. Neste contexto, qual é a estratégia do Brasil? Que paises
deveriam ser nossos parceiros estratégicos? Quais sao os interesses do Brasil junto
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a estes parceiros? Quais setores e cadeias produtivas sao estratégicas para o pais?
Que tipo de parceria o Brasil quer construir? Quais sdo as nossas prioridades nas
negocia¢des de comércio, na atracao de investimentos e na cooperacao técnica com
outros paises?

Usemos como exemplo o caso da cadeia produtiva das carnes de aves e suinos.

A Asia j& é o destino de 48% das exportacdes brasileiras em valor, puxada por
China e Hong Kong, que somam 30%. Em termos de produtos, o complexo soja
(33%) e as carnes e couros (19%) somam 52% das exportacdes do AGRO brasileiro
em valor. Como vimos, isso se da principalmente pelo fato de a China ser o maior
importador mundial de produtos do complexo soja brasileiro. Esta soja importada
pela China serve principalmente para alimentar aves e suinos por |3, que abastece-
rao a crescente demanda chinesa pelas carnes destes animais (ja vimos que a China
€ 0 maior produtor e consumidor mundial de carne suina). Essa carne competira
com as carnes de aves e suinos exportadas pelo Brasil a China. Ou seja, exportamos
a matéria-prima de produtos que competirdo com o0s nossos produtos acabados
no mercado de destino! O Brasil exporta cerca de 40 milhdes de toneladas de soja
ao ano para a China (cerca de 20 bilhdes de ddlares), o que torna a soja o principal
produto da pauta de exportacao brasileira para aquele pais, com 43% do valor total
exportado. Contudo, as exporta¢8es brasileiras de carnes (aves, suinas e bovinas)
para a China somam 1,8 bilhdo de dolares, ou apenas 3,8% da pauta total.

Enquanto a soja entra sem maiores entraves no mercado chinés, as carnes bra-
sileiras sofrem restri¢des de diferentes naturezas, limitando os volumes exportados.
Entre essas restri¢cdes estao, a titulo de exemplo, as habilita¢gdes individuais por uni-
dade fabril pelos chineses e seu longo, complexo e pouco transparente processo
burocratico, critérios sanitarios como a proibicao da importacao de miudos ou de
cortes com o0sso de suinos e bovinos e a proibicao do uso de ractopamina (um pro-
motor de crescimento) em suinos.

Pode-se supor que algo em torno de 24 milhdes de toneladas de carne suina
(quase metade da producdo chinesa e pouco menos de um quarto da producgdo
mundial) e aproximadamente 8 milhdes de toneladas de carne de aves (dois tercos
da producgao chinesa) tenham como matéria-prima a soja brasileira. Mais uma vez,
pergunta-se: 0 modelo é sustentavel para atender ao crescimento da demanda por
carnes prevista na China nos préximos anos? Sabemos que o Brasil é mais compe-
titivo que a China na producao dessas carnes (melhores indices de conversao de
racdo em carne, custos mais baixos). Sera, entdo, que a equacdo soja x carnes, da
forma como esta hoje, é a mais vantajosa para ambos os paises, no sentido de real-
mente atender a demanda adicional que vem pela frente?
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Maior acesso ao mercado da China é fundamental para ampliar as exporta¢des
brasileiras de carnes de aves e suinos, complementando as exportacdes de graos.
No entanto, falta uma visao sistémica e estratégica da parte brasileira da importan-
cia dessa cadeia produtiva que envolve graos e carnes no relacionamento com a
China. Sabe-se que a China é a locomotiva do crescimento da demanda mundial por
essas carnes (vide crescimento econémico, urbaniza¢do e numero de pessoas) nas
proximas décadas e, a0 mesmo tempo, possui, para ampliar a producao, diversas
restricdes: ambientais (como de agua, terra aravel e poluicao); técnicas (a exemplo
da preocupacdo com questdes sanitarias); e econémicas (haja vista o alto custo de
producdo/inflacao dos alimentos).

Sera que o Brasil, um dos maiores e mais competitivos produtores de carne de
aves e suinos, ndo deveria aliar-se a China na sua politica de seguranca alimentar?
Trata-se de um excelente exemplo de oportunidade de parceria estratégica “ga-
nha-ganha” de médio e longo prazos para o agronegdcio brasileiro. Manter um
vinculo apenas comercial, neste caso, envolve riscos como a substituicdo do Brasil
por um pais concorrente, enquanto uma parceria estruturada (envolvendo comér-
cio, investimentos e cooperagdo) mitiga esse risco e permite perspectivas mais
estaveis e mais seguranca para planejamento e investimentos.

Notamos exemplos da presenca da politica chinesa do “One Belt, One Road"
(maior influéncia na cadeia de suprimentos) nas cadeias do agronegdcio, inclusive
no Brasil, na area dos graos. Isso se da por meio de investimentos nos mais di-
ferentes elos das cadeias produtivas: biotecnologia, servigos, logistica, sementes,
maquinario, infraestrutura, entre outras. O Brasil sem duvida esta incluido. Mas
qual é a estratégia do Brasil nesse cenario? Quais sao os interesses do Brasil nessa
situacao? Quais tipos de parcerias interessam ao Brasil?

Em um mundo em que ondas protecionistas ocorrem simultaneamente ao
aumento da demanda ndo s6 por alimentos, mas também por outros produtos
do agronegocio, uma visao que coloque o AGRO como ativo estratégico do Brasil
se faz necessaria. O pais pode e deve apresentar-se como parceiro estratégico
em politicas de seguranca alimentar e abastecimento de mercados relevantes,
principalmente os emergentes, que vém puxando a demanda mundial por produ-
tos do AGRO (Figura 12). Essa visao deveria ser construida conjuntamente pelas
diferentes instituicdes (stakeholders) envolvidas nas exporta¢des do AGRO, tanto
publicas (Casa Civil, MRE, MDIC, MAPA, Camex e Apex-Brasil, abaixo-citados) quan-
to privadas (associacdes de classe e federacdes da industria), que, a partir dela,
atuariam de forma mais coordenada, somando esforcos e tornando os processos
mais fluidos.
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Figura 12: Demanda por commodities - Paises da OCDE vs. emergentes

0O novo crescimento da demanda: a Rota da Seda do século XXI

OCDE-expansao comercial 1950+

Europa
EUA : . Japao
Oriente China
@ade india
Africa SE Asiatico
América
=l | - Oceania
EMERGENTES 2010+

v~ Comércio de commodities entre emergentes: energia, minerais e agronegocio.

v~ Investimentos cruzados em produgdo, comercializacdo e infraestrutura.
v~ Controle e integracao das cadeias de suprimento.

Fonte: OECD, FAO e FMI

A governanca da construcao e implementacdo dessa estratégia €, por si so,
um desafio, haja vista a variedade de 6rgaos publicos e entidades privadas envolvi-
dos. Alguns pontos, porém, nos parecem claros, como a necessidade de um érgao
coordenador do assunto. Isso poderia ser feito através de um fortalecimento e am-
pliacdo de escopo da Camara de Comércio Exterior (Camex), que deveria continuar
subordinada diretamente a Presidéncia da Republica, mas com fun¢bes de uma “Ca-
mara de Competitividade Internacional”.

A Camex, cujo Conselho de Ministros reune a Casa Civil, a Secretaria Geral da
Presidéncia da Republica e os ministérios das Rela¢des Exteriores (MRE), da Indus-
tria, Comércio Exterior e Servicos (MDIC), da Fazenda (MF); dos Transportes, Portos
e Aviacdo Civil (MT), da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) e do Planeja-
mento, Desenvolvimento e Gestdo (MP), poderia ampliar seu escopo de competén-
cia, que hoje se refere basicamente a casos e temas pontuais de comércio exterior.

A camara poderia ser o 6rgdo responsavel pela construcdao de uma estratégia
mais ampla de insercao internacional do Brasil, tendo o agronegdcio como ativo
essencial. Seus 6rgaos técnicos - o Comité de Financiamento e Garantia das Ex-
portac¢des (Cofig), o Comité Nacional de Facilitacdo do Comércio (Confac), o Comité
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Nacional de Investimentos (Coninv) e o Comité Nacional de Promoc¢ao Comercial
(Copcom) - poderiam subsidiar a Secretaria Executiva e o Comité Executivo de Ges-
tdo (Gecex) com analises e estudos sélidos e detalhados para a construcdo des-
sa visao estratégica e seu consequente plano de a¢do, que seriam aprovados pelo
Conselho de Ministros. Esses estudos, baseados em critérios e dados objetivos,
definindo trade-offs e prioridades, tornariam as decisbes da camara menos sujeitas
a grupos de pressao setoriais especificos. Dessa forma, toda a capacidade e know-
-how técnico desses 6rgdos serviriam ndo apenas para dirimir questdes pontuais,
mas para também definir temas estratégicos prioritarios.

A Camex deveria ser o 6rgao de referéncia, definicao, coordenacdo e acompa-
nhamento de parcerias estratégicas bilaterais mais amplas, como a Parceria Estra-
tégica Global com a China ou a negocia¢do de acordos birregionais estratégicos do
tipo Mercosul-ASEAN ou uma eventual insercao do Brasil no Parceria Transpacifico
(CPTPP). O proprio Conselho Consultivo do Setor Privado (Conex) deveria ser forta-
lecido, servindo como ferramenta de posicionamento e informacdes das entidades
setoriais junto a camara de forma permanente e efetiva, elemento fundamental
para que a visdo estratégica e sua aplicacao sejam factiveis.

Figura 13: Desafio 1 - Visao e estratégia da insercao internacional do AGRO

« Construir uma visao que posicione o agronego6cio como um ativo
estratégico do Brasil nas suas relagdes com o mundo, em todas as areas.

* Aumentar a coordenacdo de ag¢des entre o publico e o privado por meio
de um programa estratégico conjunto de médio e longo prazos.

Objetivo

* Fortalecer e ampliar o escopo da Camara de Comércio Exterior (CAMEX),
subordinada a Presidéncia da Republica, para se tornar o 6rgao coordenador
e gestor dessa visdo estratégica integrada.

* Definir, por meio de estudos e critérios consistentes, os parceiros

Governo estratégicos do AGRO, as cadeias produtivas mais sensiveis e o tipo de

parceria a ser construida com cada um deles (comércio, investimentos,
cooperacdo tecnologica etc.), além de metas concretas em cada frente
(ex. carnes na relagdo Brasil/China).

* Garantir que os orgdos de governo atuem de forma coesa e integrada,

com base nessa visdo estratégica.
s * Fornecer aos 6rgdos de governo envolvidos, de forma sistematica e via
etor : , - ‘
ivad canais formais, analises, estudos, dados e posicionamentos estruturados
privado

. gue permitam a construcdo da visdo e do plano estratégicos.
(entidades)

* Atuar de forma coordenada na implementacdo do plano estratégico.
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Essa visdo integrada e baseada em sdélidos estudos técnicos, coordenada por
um orgao transversal fortalecido, “blindaria” os temas estratégicos de pressoes se-
toriais e oscilacbes pontuais, diminuindo os efeitos dos ciclos politicos/conjuntu-
rais sobre projetos e parcerias de longo prazo. O fato de um Unico érgdo tratar e
coordenar temas como investimentos, comeércio, financiamento e cooperacao
técnica permitiria construir uma visao mais preparada e sistémica dos interesses
do Brasil, a definicao de parceiros relevantes para cada objetivo e as ferramentas a
serem utilizadas em cada caso.

Reforma da estrutura regulatoria do comércio

Como mencionado, a atual estrutura regulatéria do comeércio brasileiro encon-
tra-se defasada - a rede de apoio publica e privada nao € suficiente para assistir
empresas e segmentos exportadores ante a quantidade de desafios e dificuldades
que se colocam no cendrio internacional. O crescimento da participa¢do das expor-
tacdes brasileiras ird depender de um processo de moderniza¢do da estrutura pu-
blica de suporte ao comércio exterior.

Também ira depender de maior coordenacao entre as acdes e estruturas publi-
cas e privadas. Atualmente, essa coordenacdo ainda é pouco eficiente, ocorrendo
de maneira mais eficiente em momentos de crise. Contudo, deveriam ser criados
mecanismos de dialogo constante e produtivo para solucionar problemas e ampliar
o potencial exportador.

Uma das primeiras medidas a ser executada pelo governo brasileiro para atingir
esse objetivo é a realizacao de estudos de benchmark com base nas melhores estru-
turas, praticas e resultados internacionais de paises como Australia, Nova Zelandia,
Canada e Chile, alem dos Estados Unidos e da Unido Europeia.

Como vimos em exemplos anteriores, esses paises ja contam com estrutu-
ras internacionais mais avancadas que o Brasil, conseguindo, de maneira efetiva,
abrir mercado e aumentar a exportacdo e a presenca proativa em paises-chave.
Austrade e USDA sao exemplos de estruturas de apoio ja consolidadas no exterior.
Sao benchmarks interessantes para a nossa “cadeia regulatéria externa”, composta
pela rede brasileira de embaixadas e seus diplomatas, adidos e funcionarios locais,
escritorios da Apex-Brasil e as ainda raras representacfes locais das associa¢des
setoriais do AGRO brasileiro.

O governo brasileiro deve ainda agilizar processos burocraticos de troca de
informacdes, respostas de questionarios, traducbes, missdes, entre outros trami-
tes, que atualmente sdo entraves para a exportacao do agronegocio, especialmente
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no segmento das carnes, que estdao mais sujeitas a barreiras comerciais e medidas
protecionistas.

O Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), 6rgao de fun-
damental importancia para a agropecuaria brasileira, vem se modernizando nos
ultimos anos por meio da informatizacao de procedimentos (com ganhos impres-
sionantes de eficiéncia) e da ampliacdo de mercados cobertos pela rede de adi-
dos agricolas, representantes do MAPA em paises estratégicos. Neste final de ano,
o MAPA também colocou em debate a nova “estratégia AGRO para o mercado inter-
nacional” (Portaria MAPA 1.066).

Orgdos importantes, como a Secretaria de Relacdes Internacionais do Agrone-
gocio (SRI), vém acumulando uma preciosa experiéncia em temas internacionais,
seja através de seus adidos, seja através de negocia¢cdes envolvendo produtos do
agronegocio. Contudo, vale destacar que os adidos necessitam de mais recursos
humanos e materiais para poder fazer frente as suas contrapartes de paises con-
correntes. A SRI, alids, poderia avaliar se ndo deveria ter uma parte maior de sua
equipe no exterior. Orgaos do ministério vém aprimorando também seus sistemas
de inteligéncia de forma consideravel. Assim, o ministério tem papel fundamental
numa insercao internacional mais estratégica do agronegdcio brasileiro, conforme
discutido anteriormente neste artigo.

Alguns pontos que deveriam ser aprimorados sao:

* Arcabou¢o normativo: Faz-se necessaria uma modernizacao profunda do
arcabougo normativo de sanidade animal e vegetal, que data originalmente dos
anos 1950. Atualmente, qualidade e sanidade sdao questdes-chave para a abertu-
ra e a manutenc¢ao de mercados. A modernizacao e a simplificacdao dos marcos
regulatérios dardo ao importador melhores garantias de qualidade da produgdo
nacional e aumentarao a credibilidade do produto brasileiro no exterior.

* Fiscalizagao: A fiscalizacao da qualidade e do padrao de diferentes produtos
pode ser feita de maneira mais eficiente e menos custosa. A inspecdo perma-
nente em fabricas de produtos de origem animal, por exemplo, poderia ser subs-
tituida por verificacdes com periodicidade definida por analise de riscos, conjun-
tamente a inspe¢des randomicas e punicdes exemplares para descumprimentos
de padrdes. Além disso, deveria haver um sistema de transito constante obriga-
tério de agentes de fiscaliza¢gdo, assim como ocorre em outras carreiras, como a
diplomacia. O sistema deveria ser simplificado, transferindo para as industrias
a responsabilidade pela conformidade sanitaria ou fitossanitaria de processos
e produtos finais, com aplicagdo de puni¢des duras em caso de descumprimen-
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to. O servico de fiscalizacdo poderia, inclusive, ser financiado por uma taxa de
fiscalizacdo paga periodicamente pela agroindustria a um fundo do sistema de
inspecado sanitaria, dando agilidade a todo o processo e valorizando o 6rgao de
inspec¢ao, com reciclagens e aperfeicoamentos periddicos dados aos seus profis-
sionais e mantendo comparag¢des com benchmarks internacionais.

» Agilidade de resposta: Muitas vezes, a abertura ou o fechamento de um merca-
do dependem da rapidez com que o pais exportador responde a questionamen-
tos do pais importador ou mesmo da qualidade das informacdes que sdo envia-
das. Como o Brasil converteu-se em exportador relevante de muitos produtos do
AGRO para quase duas centenas de paises, o fluxo de informacdes solicitadas e
enviadas se tornou muito grande. A gestdo desse fluxo e do seu conteddo sdo
um desafio consideravel. Apesar de enormes avangos terem sido feitos na in-
formatizacao de processos, algumas ferramentas simples e de grande utilidade
poderiam ser adotadas, como um banco de dados com respostas-padrao sobre
o sistema de inspecdo brasileiro que poderia ser usado no preenchimento de
questionarios técnicos enviados pelos mercados a serem abertos. Esses ques-
tionarios envolvem perguntas complexas, mas que frequentemente se repetem.
A base de respostas requereria uma sistematica de atualizacdo e gestdo, que
poderia inclusive ser financiada pelo fundo de inspecdo sanitaria acima propos-
to. Ainda na questdo da agilidade de resposta, também é fundamental maior
rapidez no fluxo de informacgdes entre a Secretaria de Relacfes Internacionais do
Agronegdcio (SRI) e a Secretaria de Defesa Agropecuaria (SDA).

Entretanto, ndo sdao apenas os 6rgaos governamentais que ainda tém desafios
na estruturacao e no fluxo de informacdes. Contedudo bem estruturado e traducdes
de alto nivel para as principais linguas sdo também desafios para o setor privado
do AGRO. Nao sao raros os casos de questionarios técnicos mal preenchidos pelas
empresas ou mesmo mal traduzidos, o que gera resultados negativos em processos
de habilitacdao de fabricas para mercados relevantes. Os processos de abertura e
acesso a mercados sao longos e burocraticos e frequentemente sdo interrompidos
por informacdes ruins, tradu¢des malfeitas e erros grosseiros dos proprios interes-
sados no preenchimento dos documentos. As associacdes setoriais e entidades de
classe poderiam oferecer treinamentos/consultorias permanentes aos seus asso-
ciados nesse sentido, evitando desperdicio de tempo e trabalho dobrado por parte
do exportador, que frequentemente nao fala inglés ou outras linguas estrangeiras.
Esses treinamentos sao fundamentais ndo sé para a abertura de mercados, mas
para evitar problemas documentais e de exporta¢do em geral.
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Figura 14: Desafio 2 - Reforma da estrutura regulatéria do comércio

* Modernizar e agilizar a estrutura publica de suporte ao comércio exterior
Objetivo do agronegécio, com base em benchmarks internacionais.
* Aumentar a coordenacdo entre o publico e o privado.

* Realizar estudo de benchmark com base nas melhores estruturas, praticas
e resultados internacionais (Australia, Nova Zelandia, Canada, Chile,
Peru, além de Estados Unidos e Europa).

* Revisar e modernizar o arcabou¢o normativo de sanidade.

* Fazer gestdo para melhorar e agilizar processos: troca de informacdes,

Governo respostas de questionarios, tradugdes, missdes etc.
* Reestruturar e melhorar a coordenacao da cadeia regulatoria:
- Interna: reformar sistema/estrutura de fiscalizacao sanitaria
e coordenar SDA e SRl visando a respostas mais rapidas e precisas.
- Externa: integrar diplomatas + adidos + staff local + Apex
+ associagdes setoriais.

* Treinar constantemente (ponto focal em cada empresa); melhorar a
qualidade das informacgdes prestadas.

* Ter disposi¢do para arcar com custos de fiscaliza¢cdo e mais
responsabilidades/punicdes.

Setor
privado
(entidades)

Maior acesso aos mercados

Outro grande foco de acdo do governo brasileiro deve ser a ampliagao do
acesso aos mercados para os produtos do agronegdcio. Isso implica acdes de
reducao de barreiras nao tarifarias, além da retomada das negociacbes comer-
ciais, especialmente com parceiros fundamentais, como a Unido Europeia, bem
como a garantia de acesso aos mercados ja conquistados. Essas acdes devem ser
conduzidas especialmente em relacao a proteinas animais, acucar e etanol, frutas,
bebidas, lacteos e produtos processados, que ainda encontram muitos problemas
de acesso no exterior.

O Brasil deve investir em expandir velhos produtos em novos mercados, como
Japao, Coreia, Tailandia e Indonésia, e em expandir novos produtos (como miudos,
carne com 0sso e processados) em velhos mercados. Isso requer um esfor¢co con-
junto das instituicdes publicas e privadas brasileiras. Para atingir esse objetivo, o
governo deve primeiramente montar uma estratégia coerente de insercao interna-
cional, conforme colocado acima, por exemplo priorizando carnes, farelo e 6leo de
soja em vez de graos.

216 /////AGRO E PAZ



Com base na estratégia selecionada, o governo deve implementar uma nova politi-
ca comercial definida a partir de estudos de impacto que demonstrem com transparén-
cia os trade-offs a serem encontrados na aplicacao de diferentes estratégias. Essa nova
politica ndo deve levar em conta somente pressdes de /obbies nacionais, mas, sim, ser
baseada em um estudo de a¢des que trardo os beneficios para a economia brasileira
como um todo, a exemplo do que fazem paises como Estados Unidos e China.

O governo deve também definir quais negociacbes comerciais sao estratégicas
para o Brasil, estabelecendo prioridades. Acordos multilaterais e bilaterais sdo es-
senciais para a implementacdo de uma estratégia comercial internacional.

No caso do agronegdcio, a Asia merece atencdo especial do Brasil. Um acordo
com a Associacao de Nac¢des do Sudeste Asiatico (ASEAN) nos parece um tema de
grande importancia. O bloco econémico de dez na¢des do Sudeste Asiatico soma
quase 650 milhdes de habitantes e vem ganhando relevancia no comércio mundial
de produtos do AGRO, mantendo um leque impressionante de acordos comerciais
com parceiros como China, Jap&o, Coreia do Sul, india, Australia e Nova Zelandia.
Além disso, a ASEAN vem promovendo a Regional Comprehensive Economic Part-
nership (RCEP), iniciativa que busca uma integracao multilateral ampla entre os seus
membros e seis parceiros com quem o bloco ja mantém acordos comerciais.

Integrar-se a Parceria Transpacifico (CPTPP) também deve estar entre os objeti-
vos do Brasil, o que poderia ser feito via Alianca do Pacifico, bloco econémico formado
por Colémbia, Peru, Costa Rica e Chile, visando integrar suas economias com a Asia.

Além desses acordos, que inseririam o pais nesse movimento de integracao
das economias do Pacifico, o Brasil deveria também se concentrar em parcerias es-
tratégicas amplas com foco no agronegécio com a China e com os Estados Unidos
- players centrais tanto na oferta como na demanda mundial por produtos do AGRO
-, buscando maior integracdo de suas cadeias de valor com as desses paises, esta-
bilizando as correntes de comércio, evitando rupturas e gerando sinergias e ganhos
de eficiéncia para todos.

Apesar de produtos do agronegocio ainda serem elemento de discérdia, con-
cluir a negociacao do acordo Unido Europeia-Mercosul também traria maior estabi-
lidade no comércio com o bloco europeu. Mesmo uma revisao ou aperfeicoamento
do Mercosul se mostra necessaria, na linha de uma maior convergéncia regulatéria,
0 que minimizaria os frequentes bloqueios de produtos do AGRO nas fronteiras en-
tre os paises do bloco.

De forma mais ampla, esses acordos comerciais e parcerias estratégicas de-
vem incorporar também este esforco de convergéncia regulatéria, evitando que
barreiras técnicas e/ou sanitarias gerem descontinuidades ou até mesmo impecam

COMPETITIVIDADE INTERNACIONAL DO AGRON ECOCIO////// 217



fluxos comerciais. Além disso, ferramentas que geram alto custo e complexidade de
operacdo, como cotas tarifarias (TRQs), devem ser evitadas, em favor de um sistema
mais simples e transparente baseado em tarifas de importacao.

Ademais, o Brasil deve investir em influenciar e ocupar posi¢des relevantes de
decisdo em orgdos internacionais que definem padrfes técnicos que se tornam
referéncia no comércio internacional, como o Codex Alimentarius, da Organizacao
das Nacbes Unidas para Agricultura e Alimentacao (FAO), a Organizacao Mundial
de Saude Animal (OIE) e a Convencado Internacional de Prote¢do das Plantas (CIPP).
Frequentemente sao os padrdes estabelecidos nessas organiza¢des internacionais
gue acabam por ser indevidamente usados como barreiras ao comércio de produ-
tos do agronegocio.

Maior acesso a mercados requer também maior poder de barganha por parte
do Brasil. Isso poderia ser feito através de uma visao mais moderna do comércio
internacional, abrindo o mercado brasileiro para a importacao de produtos do agro-
negdcio que hoje ndo podem ser importados. Na realidade, o Brasil tem participa-
¢do irriséria nas importacdes agricolas mundiais. Vimos no inicio deste artigo que
entre os cinco maiores exportadores mundiais do AGRO (Unido Europeia, Estados

Figura 15: Desafio 3 - Maior acesso aos mercados

* Focar na reducdo de barreiras ndo tarifarias e na retomada das
negociacdes comerciais.

* Focar no acesso a mercados: proteina animal, acUcar/etanol, frutas,
bebidas, lacteos, produtos processados: velhos produtos em novos mercados
e novos produtos em velhos mercados.

Objetivo

+ Estabelecer nova politica comercial alinhada com uma visdo estratégica
do agronegdcio, definindo prioridades com base em estudos de impacto
(transparéncia dos trade-offs) e ndo na pressao dos lobbies.

* Retomar as negocia¢des comerciais: fechar UE-Mercosul, TPP
(via Alianga do Pacifico), Canada, ASEAN, Japao-Coreia.

* Fazer acordos bilaterais/parcerias estratégicas: China, EUA.

+ Aumentar a abertura para a importagao de produtos do AGRO,
aumentando o poder de barganha comercial do Brasil.

Governo

Setor * Fornecer ao Poder Publico estudos e analises de mercados estratégicos.

privado * Assinar acordos de cooperagao com associacdes de importadores

. e outros orgaos influentes em mercados relevantes.
(entidades)

* Mudar a mentalidade em relacdo a importacdo de produtos do AGRO.
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Unidos, China, Brasil e Canada), apenas o Brasil ndo integra a lista dos cinco maio-
res importadores do AGRO. Esta condic¢do fragiliza a posicdo brasileira nas mesas de
negociacdo. Apesar de ter um impacto negativo na balanca comercial do AGRO no
curto prazo, uma maior inser¢ao no comércio agricola mundial através do aumento
de importac8es possibilitaria ao pais abrir mercados pujantes e, no longo prazo,
ampliar o nosso saldo comercial.

Produtividade e competitividade

O terceiro ponto a ser melhorado é a competitividade das cadeias produtivas
do agronegocio. O Brasil continua competitivo no campo, com taxas de produtivi-
dade crescentes e custos baixos. Porém, quando o produto da agricultura entra na
fase de processamento agroindustrial, esta competitividade no campo comeca a se
perder. Energia elétrica, embalagens, mao de obra, custo de capital e a complexidade
do sistema tributario sdo elementos em que o Brasil € menos competitivo que muitos
de seus concorrentes. Isso fica claro na cadeia de aves e suinos, por exemplo. Neste
caso, 0s graos (racdo) e a criacdo dos animais sdo competitivos. A medida que os ani-
mais entram na fabrica para processamento, os elementos acima corroem os ganhos
do campo. A logistica da saida do produto da fabrica até a chegada ao consumidor
final também custa mais que na maioria dos concorrentes do Brasil. Ao final, os custos
totais da produc¢ao da carne no Brasil tém se aproximado cada vez mais de seus con-
correntes. Desta forma, uma radiografia profunda da competitividade das principais
cadeias produtivas do agronegdcio brasileiro se faz necessaria, para que sejam iden-
tificados os elos destas cadeias que podem ser objeto de ganhos de eficiéncia. Como
vimos neste artigo, atualmente o custo nao é o Unico elemento de competitividade de
produtos do AGRO no mercado mundial, mas continua sendo uma vantagem compe-
titiva preciosa de alguns de nossos produtos, que precisa ser preservada.

Investimento continuo é fundamental para o AGRO nao perder competitividade.
Para tanto, é necessario que se estabelecam marcos regulatérios estaveis para atrair
investimentos internacionais, principalmente na infraestrutura; e para ampliar a inte-
racao entre pesquisa publica e pesquisa privada nos diferentes elos dessas cadeias
produtivas. O setor privado, por seu turno, deve iniciar um novo ciclo de inovac¢des
voltadas ao aumento da competitividade e sustentabilidade, envolvendo insumos,
produ¢do agropecuaria, processamento e distribuicdo; e deve, ainda, aprimorar os
controles sanitarios e de qualidade, como BSE, aftosa, gripe aviaria, salmonela, entre
outros; por fim, fazer uso de geotecnologias, big data e gestao de informacdes, e de
agricultura de precisdao, como drones e automagao.
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Figura 16: Desafio 4 - Aumentar a produtividade e a competitividade

* Aumentar a competitividade nos elos das cadeias produtivas

Objetivo .
em que o Brasil perde para seus concorrentes.

* Estabelecer marcos regulatdrios estaveis para atrair investimentos
internacionais (principalmente na infraestrutura).

* Aprovar as reformas tributaria, da Previdéncia e trabalhista.

* Ampliar a interacao entre pesquisa publica e pesquisa privada.

Governo

* Criar novo ciclo de inovagdes voltadas para o aumento da competitividade
e da sustentabilidade, envolvendo insumos, producao agropecuadria,
processamento e distribuicao.

* Mapear a competitividade das cadeias produtivas frente aos
principais concorrentes do Brasil.

* Aprimorar os controles sanitarios e de qualidade (BSE, aftosa,
gripe aviaria, salmonela etc.).

* Geotecnologias: monitorar o uso da terra e a gestao territorial.

* Big Data e gestao de informacdes.

* Agricultura de precisado (drones, automacgao etc.).

Setor
privado
(entidades)

Adicdo de valor, diferenciacdao e imagem

Por fim, o Brasil deve desenvolver um programa de imagem e diferenciacao e
consolidar a exporta¢ao de produtos de maior valor adicionado. Apesar de ser hoje
um dos maiores produtores e exportadores mundiais em diversas cadeias do agro-
negocio, o Brasil possui uma imagem e uma reputa¢do menos reconhecidas do que
paises e regides expressivos, como Europa, Estados Unidos, Australia, Nova Zelandia
e Canada.

A associagdo de produtos brasileiros com aimagem de alta qualidade ainda nao
é forte. Pelo contrario, devido a recentes problemas de imagem ocorridos em certas
industrias, como carnes e acucar, a percepcao do produto brasileiro tem sido mais
negativa do que positiva.

Para atingir esse objetivo, governo e setor privado deveriam desenvolver a¢des
mais permanentes e coordenadas de promog¢do comercial, que deveriam ir além da
participacdo em feiras e eventos pontuais. E necessario apoiar projetos estruturais
de diferenciacdo via seed money para empresas e associacées. E importante também
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reconhecer os melhores resultados internacionais na area de alimentos, em termos
de produtos, marcas, inovacao, sustentabilidade e outros aspectos.

O setor privado, por sua vez, deveria focar em valores de sustentabilidade
como elemento principal de diferenciacdo de imagem no exterior, como a imple-
mentacdo do Codigo Florestal, os instrumentos da agricultura de baixo carbono, a
baixa pegada hidrica e a matriz energética limpa e renovavel. Trata-se de atributos
reais, que tém sido usados de forma insuficiente nas estratégias de comunicacao
do AGRO no exterior, gerando muito menos valor do que poderiam. Além dis-
so, o Brasil deveria dar maior atencdao as novas demandas do mercado mundial,
como saude e nutricdo, perdas e desperdicio de alimentos, criticas crescentes ao
uso de tecnologia na agricultura (transgénicos, defensivos, antibiéticos), entre ou-
tros problemas.

O setor privado deve ainda implementar acdes que permitam melhorar a de-
fesa de seus interesses, além de ampliar as acdes de advocacy no exterior. Para
iSSO é necessario estabelecer uma representacdo permanente no exterior, espe-
cialmente em paises de maior interesse do Brasil, como China, Oriente Médio e
paises do Sudeste Asiatico. Essa presenca permanente em mercados estratégicos,
com funcionarios locais e com uma rede de relacionamento bem estruturada, é
fundamental para divulgar uma imagem positiva dos produtos brasileiros e garan-
tir o acesso desses produtos aos mercados relevantes.

As associac¢Oes setoriais deveriam investir nesse tipo de estrutura, atuando de
forma proativa (levantamento de informacdes, mapeamento e gestao de stakehol-
ders, awareness, promog¢do de imagem, comunicagao, entre tantos modos) e tam-
bém reativa (como pela gestao de crises e advocacy). Deve-se criar um vinculo per-
manente, que inclua um programa de visitas ao Brasil de clientes, reguladores,
influenciadores e midia, entre outros. Para isso, a presenca dentro desses paises €
essencial. Exemplos disso sdao os acordos de cooperacado assinados por entidades
privadas americanas, australianas e europeias e suas contrapartes em mercados
estratégicos, coisa ainda rara entre as associacdes de classe brasileiras.

Além dessa presenca local em mercados relevantes, é importante que o setor
privado (as proprias empresas ou suas associacdes representativas) se faca mais
presente nos organismos setoriais e nas iniciativas tematicas internacionais, como
os mecanismos de consulta do setor privado da FAO, os nucleos de debate do World
Economic Forum (WEF) e a Global Food Safety Initiative (GFSI). Esses organismos,
em maior ou menor grau, acabam por influenciar politicas nacionais e padrdes in-
ternacionais. Nesse sentido, o Brasil precisa passar da posicao de “seguidor” para a
de agente de construcao desses padrdes, defendendo seus interesses.
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Figura 17: Desafio 5 - Adicao de valor, diferenciacdo e imagem

+ Desenvolver programa de imagem e diferenciagao de produtos

Objetivo , . . -
e consolidar a exportacao de produtos de maior valor adicionado.

* Desenvolver a¢des coordenadas de promog¢do comercial, além de feiras
e eventos pontuais: apoiar projetos estruturais de diferenciacado via
seed money para empresas e associagoes.

* Reconhecer os melhores resultados internacionais na area de alimentos:
produtos, marcas, inovagao etc.

Governo

* Ter a sustentabilidade como fator de diferenciacdo de imagem no exterior:
Cédigo Florestal e agricultura de baixo carbono, pegada hidrica.
* Dar respostas para novas demandas: saude e nutricdo, perdas e desperdicios

de alimentos, criticas ao uso de tecnologia (OGMs, defensivos, horménios,
Setor

privado
(entidades)

antibioticos), bem-estar animal, certificac8es, padrdes privados, rastreabilidade
+ Defender interesses e advocacy: representacdo permanente no exterior,
agenda regular com governos e stakeholders locais, programa de visitas
ao Brasil (clientes, reguladores, influenciadores, midia).
* Fazer-se representar em organismos setoriais internacionais relevantes.
+ Consolidar as cadeias globais de suprimento e valor, posicionando
e promovendo o AGRO brasileiro como elemento central.

Conclusoes

O setor do agronegocio é um importante e valoroso ativo estratégico do Brasil.
Porém, longe de operar em um mercado “perfeito”, o comércio mundial de produtos
do agronegdcio esta repleto de barreiras e restricbes que geram ameacas e instabi-
lidade nas cadeias produtivas.

Em um cenario de aumento do protecionismo e disputas em diferentes partes
do planeta, principalmente nas economias desenvolvidas, é cada vez mais neces-
saria uma visdo estratégica e estruturada da dinamica da insercdo do agronegocio
brasileiro no mundo. Essa visao estratégica deve envolver os principais stakeholders,
publicos e privados, do agronegdcio, de embaixadas e ministérios a associa¢des de
classe e empresas privadas.

Essa estratégia deve ser acompanhada de fluxos de informacdes e processos
ageis entre esses agentes. Além disso, ferramentas equivalentes as de nossos con-
correntes, como Estados Unidos, Unido Europeia e Canada (como promocdo de
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imagem, presenc¢a nos mercados estratégicos e uso de advocacy), devem ser ampla-
mente utilizadas, sob a ameaca de perdermos participacdo em mercados de grande
importancia. Nesse sentido, ndo é necessario “reinventar a roda”: basta mapear e
incorporar o que os concorrentes fazem de melhor no mundo.

Os Estados Unidos sdao um benchmark em montagem de coaliz8es; em capaci-
dade de advocacy o sistema regulatério da Australia funciona com grande eficiéncia;
a Europa é referéncia na adi¢cao de valor e promoc¢ao da imagem de seus produtos,
enquanto a China tem um enorme poder de barganha nas negociacdes comerciais
e o utiliza com eficacia e estratégia de longo prazo.

Para que tudo isso funcione, mostra-se necessaria a moderniza¢ao do arcabou-
co regulatério do agronegdcio brasileiro, envolvendo tanto a atualizacdo de normas
(sanitarias e de producdo) como a adequacdao de instituicdes, que devem atuar de
forma coordenada e com objetivos comuns. Ganhos de eficiéncia nos diferentes
elos das cadeias produtivas, assim como a diferenciacdo e adi¢cdo de valor dos pro-
dutos, também sdo condi¢des importantes para a manutencao da competitividade
do agronegdcio frente aos principais concorrentes mundiais.

Neste estudo, trouxemos dados, interpretacdes e sugestdes que visam cons-
truir uma insercao global mais estratégica e dinamica do agronegocio brasileiro, em
um cenario cada vez mais competitivo e desafiador.
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